Consorzio ASI in Liquidazione
Gestione Separata IRSAP di
AGRIGENTO

ISTITUTO REGIONALE PER LO SVILUPPO DELLE
ATTIVITA PRODUTTIVE
Ente Pubblico non Economico

L.R.8j2012

DETERMINAZIONE DEL DIRETTORE GENERALE

N.QS}/A(?del 23 SET. ¢ 1§

OGGETTO: Liquidazione spese legali a seguito ordinanza n. 8783/2013 de! Tribunale dji -
Agrigento —Sezione Lavoro a favore dell’Ing. Salvatore Callari.

H Dirigente Responsabile

VISTA la Legge Regionale n. 8 del 12 gennaio 2012;

VISTA la Circolare dell’Assessorato Regionale Attivita Produttive n. 1576 del 28.03.2012
(G.U.R.S. 20 aprile 2012, Parte I, n, 16), con la quale sono stati dati i primi indirizzi
interpretativi riguardanti la citata L.R. n. 8/2012;

VISTO il D.P.R.S. n. 1013 del 20.12.2012, con il quale ¢ stato nominato il Commissario
Straordinario dell’IRSAP;

VISTA la nota datata 27.12.2012 del Commissario Straordinario IRSAP con cui, per la
continuité operativa degli Uffici, ¢ stato incaricato lo scrivente a svolgere il ruolo di Dirigente
Coordinatore del Consorzio AS! in liquidazione - Gestione Separata IRSAP di Agrigento;

VISTO il D.PR.S. n. 2 dell’1 1.01.2013, con il quale & stato nominato il Direttore Generale
dell’IRSAP;

VISTA la circolare dell'Assessorato Regionale delle Attivita Produttive n. 1576 del
28/03/2012, con Ia quale sono stati emanati i primi indirizzi interpretativi riguardanti la citata
L.R. n. 8 del 12/01/2012;

VISTO lo Statuto delllIRSAP approvato con Decreto n., 44/Gab del 06/03/20013,
dell'Assessore Regionale deile Attivita Produttive;

VISTO il decreto del Dirigente Generale del Dipartimento Regionale delle-Attivita Produttive
n. 344 del 22/02/2013, con il quale & stato approvato la schema di accordo tra pubbliche
Amministrazioni, ai sensi dell'art. 16 della L.R. n. 10/ 1991, da stipulare tra I'lvsap e gli undici
Consorzi siciliani per le Aree di Sviluppo Industriale in liquidazione Gestioni a Contabilita

separata IRSAP;
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VISTO la deliberazione del Commissario Straordinario dell'IRSAP n. 5 del 4 marzo 2013, che
approva lo schema di accordo tra I''RSAP e gli undici Consorzi siciliani per le Aree di
Sviluppo Industriale in liquidazione Gestioni a Contabilita separata IRSAP;

VISTO Tl'accordo sottoscritto in data 05/03/2013, tra I'RSAP ed il Consorzio per I’Area di
Sviluppo Industriale in liquidazione di AGRIGENTO, Gestione Separata IRSAP, conforme
allo schema di cui sopra;

VISTA la nota del Dipartimento Attivita Produttive n. n. 35760 del 2.7.13 con la quale & stata
- autorizzata la gestione provvisoria per il periodo Luglio-Agosto-Settembre 2013, in dodicesimi
sulle disponibilita del capitolo di bilancio regionale;

VISTA Dordinanza n. 8783 /13 del 15.5.13 emessa dal Tribunale di Agrigento - Sezione
Lavoro, con la quale veniva disposto il reintegro in servizio dell’Ing. Salvatore Callari nonché il
pagamento delle spese di lite in favore dello stesso , © liquidate in complessivi € 2.532,00= oltre
VA e CPA come per legge...”’;

RILEVATO che puo procedersi al pagamento della somma di cui sopra, ammontante

complessivamente ad € 3.186,27=;

PROPONE AL DIRETTORE GENERALE

DI PROCEDERE al pagamento delle spese di lite in favore dell’Ing, Salvatore Callari, cost
come disposto nell’ordinanza n. 8783/13 del 15.5.13 emessa dal T ribunale di Agrigento —
Sezione Lavoro, per un totale di € 3.186,27=, mediante accredito in conto corrente bancario
intrattenuto con Unicredit Banca SpA intestato allo stesso avente il seguente IBAN:
IT85K0200883380000300234015 ;

DARE ATTO che la somma complessiva di € 3.186,27=
separata IRSAP di Agrigento.

;gravera sulle passivita della gestione

- NI Dirigente Responsabile

dell’ Ufficio Periferico di Agrigento
(Totsd Carpielo F’Eﬁzlg;*
A~
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II DIRETTORE GENERALE

Esaminata la superiote proposta e ritenuta la stessa meritevole di approvazione;
DETERMINA

APPROVARE la liquidazione della somma di cui sopra per un totale di € 3.186,27—;

DARE ATTO che la somma complessivadi € 3.1 806,27=;gravera sulle passivita della Gestione
Separata IRSAP di Agrigento.

IL DI T § E ERALE
Doit. Gingeppd Frantdegko Barbera
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N. 3272013 R.G.

TRIBUNALE DI AGRIGENTO

IL GIUETICE DEL LAVORO i

sul ricorso ex art.] commi 48 ss. 1..92/2012 proposto da

CALLARI SALVATORE _
avy. ti MARIO LA LOGGIA e GIROLAMO RUBINO, viale della Vittoria n. 145,

Aprigento;
CONTRO

ISTITUTO REGIONALE PER LO SVILUPPO DELLE ATTIVITA
PRODUTTIVE (IRSAP)

avv.tt BERGAMINI Luisa e MARINELL] Massimiliano /o avw.CANNAROZZ0O
Daniela, Corso Garibaldi n. 226, Ravanusa (Agrigento);

CONSORZIO PER L’AREA DI SVILUPPO INDUSTRIALE (ASI) Dl

i_ AGRIGENTO IN LIQUIDAZIONE - GESTIONE A CONTABILITA’
, SEPARATA -

avv, BERGAMINI Luisa ¢ MARINELLI Massimiliano c/o avv.CANNAROZZO

Daniela, Corso Garibaldi n. 226, Ravanusa (Agrigento);

a scioglimento della riserva assunta all ‘udienza del 09.05.2013 pronuncia  la se- \;}"\
guente /

ORDINANZA

Con ricorso ex art. | conuni 48 e ss. 1..92/2012 depositato in data 04.01.2013
CALLARI SALVATORE impugnava il licenziamento disciplinare intimatogli dal
Consorzio ASI in liquidazione, con determinazione commissariale n. 117 del 21 ago-
sto 2012, domandando fa dichiarazione della nullita del licenziamento e la reintegra-
zione con le conseguenze risarcitorie di cui all’art.18 L.300/1970.

‘. LISTITUTO REGIONALE PER LO SVILUPPO DELLE ATTIVITA
; PRODUTTIVE (IRSAP), nelle more subenirato. ai sensi dell’art. 19, comma 3,

della Legge Regionale n. 8/2012, nella gestione dei singoli Consorzi per le aeree di
h‘ sviluppo industriale, si costituiva in giudizio eceependo. in via preliminace, il Proprio
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diletto di legittimazione passiva nonché I"improcedibilita del ricorso e, nel merito,
I"infondatezza delle domande delle quali, pertanto, chiedeva il rigetto.

St costituiva, altresi, in giudizio il CONSORZIO PER I’AREA DI SVILUPPO
INDUSTRIALE (ASI) DI AGRIGENTO IN LIQUIDAZIONE (GESTIONE A
CONTABILITA’ SEPARATA) eccependo I'improcedibilita del ricorso e, nel merito,

.

Ia sua infondatezza del quale, pertanto, chiedeva il rigetto |

Indi Ia causa, previa istruttoria e discussione orale, veniva tratlenuta in riserva.

Deve premettersi che il giudizio all’esame ¢ regolamentato dal rito i cui all’art. I’
commi 48 e ss. 1.92/2012 (recante Disposizioni in materia di Fiforma del mercato del
luvoro in una prospettiva di crescita), poiché Patto introduttivo & stato depositato in
data successiva al 18.7.2012 (data di entrata in vigore della predetta legge) e contiene
una domanda ex art.1 8 ..300/1970.

- Tanto in applicazione del comma 67 dell’art.1 1..92/2012, che dispone che “f commi
da 47 a 66 si applicano alle controversie instaurate successivamente alla data di en-
frata in vigore della presente legge”.

Infatti, il comma 47 del suddetto articolo stabilisce che “Le disposizioni dei conmi
du 48 a 68 si applicano alle controversie aventi ad oggetto limpugnativa dei licen-
giamenti nelle ipotesi regolate dall'urticolo 18 della legge 20 maggio 1970, n.300, ¢
successive modificazioni, anche quando devono essere risolte questioni relative alla
qualificazione del rapporto di lavoro”,

[n relazione al giudizio in esame, avente ad oggelto un rapporto di lavoro alle dipen-
denze della pubblica amministrazione, giova, altresi, richiamare P’art. 1. comma 7,
della legge n. 92, secondo cui; «le disposizioni della presente legge, per quanto da
€sse non espressamneinte previsto, costituiscono principi e criteri per la regolazione
dei rapporti di lavoro dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni i cni
all’articolo 1, conuna 2 del decrefo legistativo 30 marzo 2001, n, 165, in coerenza
con quanto disposto dall’articolo 2, conuma 2, del medesimo decreto fegislativoy,
nonché il successivo comma 8, a tenore del quale: «Ai fini dell’applicazione def
commnu 7n il Ministro per la pubblicu wmministrazione ¢ la semplificazione «indivi-
dua ¢ definisce, anche mediante fniziative normtative, gli ambiti, le modalita ¢ i
fempi di armonizzazione della discipling relativa ai dipendenti delle amministrazio-
wi pubbliclies».

Cio posto, il problema sta, quindi, nello stabilire se le disposizioni della legge n.
97/ . C T - . ’ S

32/2012 ed, in particolare, quelle relative al nuovo procedimento per I'impugnazione
dei licenziamenti, siano applicabili ai rapporti di lavoro dei dipendenti pubblici. posto
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che il citalo comma ottavo prevede che, ai fini dell’applicazione del settimo comma,
it Ministro per la pubblica amministrazione, sentite le organizzazioni sindacali mag-
glormente rappresentative dei dipendenti pubblici, individua e definisce, anche me-
diante iniziative normative, gli ambiti, le modalita e i tempi di armonizzazione delle
disposizioni dettate dalla legge in esame con la disciplina propria del pubblico impie-
20.

‘-
.

Orbene, ritiene guesto giudice, che argomenti sia di carattere letterale che di carattere
sistematico, depongano nel senso di ritenere applicabile anche ai rapporti di lavoro
dei pubblici dipendenti la nuova disciplina processuale dettata dalla legge n. 92/2012;
e Cio sia perché il menzionato comma 7 sembra restringere 1’area delle disposizion
non nhmediatamente applicabili soltanto a quelle idonee a costituire principi regola-
tivi dei rapporti di lavoro, sia perché, da un punto di vista sistematico, in un ordina-
mento come il nostro, voltd tendenzialmente ad applicare la medesima disciplina pro-
cessuale a tutte le controversie aventi ad oggetto rapporti contrattuali della stessa na-
tura, sembra difficile ammettere che possano coesistere due diversi regimi a seconda
che si debba procedere all’esame di un rapporto di lavoro privato ovvero di un rap-
porto di favoro pubblico.

Ne deriva, pertanto, che, almeno sino a quando le iniziative normative di cui al com-
ma & non si concrelizzeranno in disposizioni di legge, deve ritenersi che il rito speci-
fico per i licenziamenti trovi applicazione anche aife controversie dei dipendenti dellce
pubbliche amministrazioni soggetti al regime privatistico.

Rimane, invece, ferma, a parere di chi scrive, I"applicazione della tutela reale ex ait.
I8 stat. lav. ai lavoratori pubblici con rapporto privatizzato “a prescindere dal numero
dei dipendenti” (art. 51, ¢. 2, d.Igs. n. 165/2001), dovendosi intendere qui sopravvis-
suto, per rinvio materiale, il vecchio testo dell’art. 18 fino alla prevista “armonizza-
zione™ (art, 1,¢. 7T e 8, della nuova legge).

Alla luce di quanto fin ora esposto, dunque, deve essere rigettata [’eccezione di im-
procedibilita del ricorso formulata dai resistenti in memoria ex art. I, commi 47 e ss.,
[.92/2012.

i
>
4\_‘?'/

Fat i ealves e . P . ar PR . - .
Per cio che concerne, poi, il difetto di legittimazione passiva eccepito dall’ IRSAP, va

rilevato che, ai sensi dell’art. 19, comma 5, della legge regionale n. 8/2012, a seguito
della scadenza dei termini di gestione dei Consorzi ASI da parte dei Commissari Li-
quidatori Straordinari, prorogatt (fino al 03.09.2012) con D.P. n. S40/GAB del
18.07.2012, Pistituto Regionale per lo Sviluppo delle Attivitd Produttive (IRSAP)
“subentra integralmente e definitivamente nella gestione delle aeree di cui all art. .
comma 2, secondo guanito stabilito dalla presente legge ¢ per [ fini e le attiviia dalla
stessa contenplate™.
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[l comma 4 del menzionato art. 19 prevede, inoltre, che: “7 commissari devono chiu-
dere le operazioni di liguidazione entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge con | approvazione del bilancio Sinale di liquidazione e la defi-
nizione delfle posizioni attive ¢ passive della gestione liquidatoria. Trascorso detto
termine, nel rispetto di quanto previsto dal comma 8. la gestione dei singoli consorzi
per le aeree sviluppo industriale transita all ‘Istituto, La chiusura delle operazioni di
liquidazione di tutti i Consorzi é accertata con decrety dell’ Assessorato Regionele
perlo Sviluppo delle Ativita Produttive di concerto con | 'Assessorato Regionale per
leconomia da pubblicarsi nella Gazzetta Ulficiale della Regione Siciliana", mentre
il comma 10 statuisce che: “L Jstinio, entro cinque mesi dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, adotta lu propria pianta organica. La stessa, entro i suc-
cessivi 60 giorni, & approvata con deliberazione della Giunta Regionale; trascorso
tale termine, la pianta organica si intende definitivamente approvata. Il personale
con conlratto a tempo indeterminato, assunto entro il 3/ dicembre 2008 mediante
procedure ad evidenza pubblica ovvero in applicazione di legge, transita nella pianta
organica dell’istitio. I personale che dovesse risuliare in esubero rispetto alla pian-
ta organica dell 'Istituto & posto in un ruolo ad esaurimento presso ! 'istituto.... "

Cio posto, sulla scorta delle suddette disposizioni, I"Istituto resistente ha dedotto che,
hon essendo stata ancora ad oggi pubblicata né formalmente deliberata alcuna chiusu-
ra delle operazioni delle attivita liquidatorie del Consorzio ASI, evento quest’ultimo
coincidente con il dies a quo del subentro integrale ¢ definitivo del medesimo Istituto
nella gestione del predetto Consorzio, non sussisterebbe alcuna legittimazione passi-
vt in capo all'IRSAP nel presente giudizio, dovendo la stessa ritenersi perdurare in
capo al Consorzio AST Agrigento in liquidazione.

Orbene, la prospettata ricostruzione delle norme in esame, non puo, a parere di questo
giudice, trovare accoglimento.

Ed invero, va, in primo luogo, osservato che il comma 4 del citato art. 19, laddove di-
spone che “ Trascorso detro termine, nel rispeito di quanto previsto dal comma 8, la |
gestione dei singoli Consorzi per le aeree sviluppo industriale transita all Istituto
fa chiaramente riterimento aj 180 giorni necessari a chiudere e operazioni di liquida-
zione da parte dej Commissari a cio deputali, che si concludono, come espressamente
evidenziato dalla stessa norma, con I"approvazione del bilancio finale dj liquidazione
¢ la definizione delle posizioni attive e passive delfa gestione liquidatoria.

La predetta interpretazione, coerente con jl dato letlerale della disposizione in com-
mento, ¢, aliresi, confermata, da un punto di vista sistematico, dal successivo capo-
verso del comma 4, in cyj & stabilito che I"attivita liquidatoria, una volta completata,
deve essere certificata con apposito decreto; la menzionata attivita d; cerlificazione,
pertanto, rappresenta un passaggia, sia da un punto di vista cronologico che giuridico,
successivo alla chiusura delle operazioni di liquidazione dei consory; ¢, quindi, anche
al transito dell"IRGA P nella gestione dei medesimj.
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[a suddelia ricostruzione, peraltro, & stata di recente avallata anche dal Tar Sicilia,
con ordinanza n. 2790/2012, a tenore della quale: “Nel caso di specie deve ritenersi
verificala una successione a titolo uni versale da parte dell [RSAP nei rapporti giuri-
dici facenti capo ai Consorzi ASI di cui alla legge regionale 1/1984 dal momento
che: Ditutte le funzioni svolte dai secondi sono state ora attribuite al primo (ex art. {
della LR, 8/2012), 2) scaduto il termine di 180 giorni di cui al comma 4 cdell’art. 19
CLR8/2012. Distituto é subentrato integralménte e definitivamente nella gestione
delle aerce di sviluppo industriale regolate dalfa L. R. 1/84 fart. 19, comma 3, cit. L.
R. 82012), 3) tutti i rapporti giuridict attivi e passivi dei predetti consorzi Sono ran-
sitati al nuove Istituto Regionale (art. 19, conuna 8, L. R 8/2012), anche se in gestio-
ni a contabilita separala...”.

3 a

Con riferimento, infine, all*ordinanza n. 1255 del 2012, citata dal resistente in meno-
ria, nellPambito della quale lo stesso Tar aveva escluso, inuna fattispecie analoga, la
ravvisabilita di una successione a titolo universale, va osservato che nella menzionata
pronuncia n, 2790/2012, ¢ affermato che: “....a tale conclusione il Tribunale é perve-
nuto in considerazione del fatto che, all epoca della predetia ordinanza, non era an-
cora spirato il termine di 180 giorni previsto dal comma 4 dell‘art. 19 L.R. cit., con
la conseguenza che i rapporti giuridici dei Consorzi ASI dovevano allora considerar-
si ancora facenti capo ai medesimi. anche se confluiti in gestiont liquidatorie affidate
a commissari straovdinari degli stessi consorzi”,

Orbene, alla Juce di quanto fin opera esposto, considerato che, a seguilo della scaden-
za del termine di 180 giori di cui al comma 4 dell’art. 19 della L. R. 8/2012, si & ve-
rificata una successione a titolo universale dell’IRSAP nei rapporti giuridicl facenti
capo ai Consorzi ASI di cui alla legge regionale 1/1984, non pud che ritenersi che
I'unico soggetlo legiltimato a contraddire nell’odierno giudizio € P[stituto Regionale
per lo Sviluppo delle Attivita Produttive (IRSAP), essendo il medesimo subentrato, a
decorrere dal 03 settembre 2012, nella gestione dei singoli Consorzi per le Aree di
Sviluppo Industriale.

Venendo al merito dell’impugnazione del licenziamento, la domanda ex art.18 \
1,.?00/1970 va accolta, considerato che alcune delle censure d’illegittimita formale
evidenziate dal ricorrente appaiono fondate ed assorbenti.

Al riguardo, appare opportuno premettere che I'art.55-bis del D.lgs. n. 165 del 2001,
cosi come novellato dal D.lgs. n. 150/2009, prevede due distinti modelli di procedi-
mento disciplinare:

1) "procedimento monocratico o semplificato”, disciplinato dal comma 2, che trova
applicazione quando ricorrono 2 condizioni:

_ a) deve trattarsi di infrazioni di minore gravita, per le quali & prevista l'irroga-
zione di sanzioni superiori al rimprovero verbale ed inferiori alla sospensione dal ser-
vizio con privazione della retribuzione per pit di 10 giorm;
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b) fa struttura presso la quale il dipendente presta servizio ha qualifica dirigen-
ziale;

2) "procedimento ordinario o aggravato”, disciplinato dai commi 3 e 4, che trova ap-
plicazione in 2 ipotesi:

a) per le infrazioni di maggior gravita (per le quali sono previste sanzioni supe-
riori alla sospensione dal servizio con privazione della retribuzione fino a 10 giorni)
poste in essere da dipendenti in seivizio presso strutture con qualifica dirigenziale; {

b) per tutte le infiazioni postd in essere da dipendenti in servizio presso strutture
non aventi qualifica dirigenziale,

In base ai commi 2, 3 ¢ 4 dell'art.55-bis competente allo svolgimento del primo tipo
di procedimento & il dirigente della struttura presso la quale il dipendente ¢ in servi-
zio, per il secondo tipo &, invece, competente I'Ufficio dei procedimenti disciplinari
(d'ora in avanti U.P.D.). '

I merito, il comma 4 dell’art.55-bis, con una previsione analoga a quella precedente
la riforma introdotta dal citato D.lgs n. 150/2009 | dispone che “Ciascina cmmini-
strazione, secondo il proprio ordinamento, individua | ufficia competente per i pro-
cedimenti disciplinari ai sensi del conmma 1, secondo periodo”.

Cid posto, se ¢ pur vero, come sopra evidenziato, che ciascuna amministrazione pud,
in base al proprio ordinamento, determinare discrezionalmente le modalita di struttu-
razione e di composizione dell’U.P.D (fatta eccezione per quanto previsto dall’art.
53, comma 4, D.1gs. n. 165 del 2001 con riferimento alle infrazioni di cui agli articoli
55 bis, comima 7, e 55 sexies, comma 3), ¢ altrettanto vero che la previsione di un or-
gano collegiale, quale competente all'avvio del procedimento, alfo svolgimento della
procedura e all'irrogazione del]a sanzione, ¢ espressione di norme che hanno caratte-
re imperativo e che non sono in alcun modo derogabili, in quanto regolanti aspetti le-
gati all'investitura di un organo, ossia all'attribuzione di una competenza, i quali, in
base ai principi costituzionali, debbong essere necessariamente disciplinati da fonti
normative.

Draltra parte, ¢ lo stesso arl, 55, cotmma 1, del D. Lgs. n. 165 del 2001 che stabilisce

che le disposizioni dj cuj agli articoli da 55 a 55-octies costifuiscono norme tmperati- !

Ve, al sensi e per gli effet degli articoli 1339 ¢ 1419, secondo comma, c.c., con la
conseguenza che la violazione delle predette norme comporta la nullita’ della sanzio-
ne irrogaia, come riconosciuto anche recentemente dalla giurisprudenza della Corte dij
Cassazione, Sezione Lavoro («F' nulla, perche’ in contrasto con norme dj legge inde-
rogabili sulla competenza, la sanzione disciplinare irogata in esito a procedimento
disciplinare instaurato da soggetto od organo diverso dall'ufficio compelente per j
procedimenti disciplinari» Cass., Sez. lav., 5 febbraio 2004, n.2168; Cassazione civi-
le, Sez. lav., 30 settenihre 2009, n. 20981 ).

Ed invero, quando g gravita della infrazione e [a potenziale sanzione da irrogare de-
ermano la necessita di una maggiore terzieta nello svolgimenta dell’istruttoria di-
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seiplinare, € necessario ricorrere all’ufficio dei procedimenti disciplinari, che deve
gestire il-procedimento disciplinare fin dal momento della contestazione al dipenden-
te (sul punto v. Trib. S.M. Capua Vetere, ord. 1.10.2010 che ha condivisibilmente di-
chiarato la nullitd della contestazione effettuata non dall'U.P.D. ma dal dirigente
dell’ufficio medesimo che non operava nella specifica qualita ma quale dirigente del-
la relativa unita operativa,complessa).

[

l

Tanto premesso, nel caso di specie, va osservato che intero procedimento
disciplinare che ha coinvolto il Callati, € stato avviato, istruito e concluso da un unico
soggetto (tale dott.ssa Safonte), in violazione detle norme sopra riportate che, a tutela
dei diritti del. lavoratore “incolpato”, prevedono un organo- collegiale quale
competente allavvio del procedimento, allo svolgimento della procedura e
alirrogazione della sanzione disciplinare.

Ed invero, dalla documentazione in atti e dall’istruttoria svolta (v. teste Safonte), &
emerso che, sia la fase di audizione del ricorrente, sia la tase dell’istruttoria nonché
quella detla stesura delta relazione finale, sono stati curati unicamente dalla citata
dott.ssa Safonte e non, invece, dall’UPD nella sua interezza costituito, nella specie,
dalla dotl.ssa Safonte , dal dottor Minacapilli e dal dottor Salvatore Schillaci (v. doc.
22 fascicolo ricorrente).

Orbene, al di la del superiore rilievo (gia di per sufficiente, a parere di questo giudice,
ad infictare la legittimita della sanzione irrogata), merita rilevare che la dott.ssa Sa-
fonte (responsabile unico del procedimento) si & limitata, come dalla stessa affermato
nel corso dell’istruttoria dibattimentale (v. verbale d’udienza del 28.03.20 | 3), a met-
lere.a confronto i fatti contestati al Callari con le ipotesi tipiche di illeciti disciplinari
codificate dal nostro legislatore, senza effettuare alcuna valutazione in ordine alla
fondatezza o meno delle singole contestazioni; in merito, infatti, la teste ha riferito
che: . trattandosi del mio primo provvedimento disciplinare e non avendo, quindi,
esperienza nella predetia materia, dopo essermi documentata su cio che avrei dovito
in merito fare, ho proceduto a comparare le contestazioni mosse al ricorrente con e
Jatiispecie oggettivamente riscontrate netl'art. 55 D. Lgs n. 16572001 ¢ nel codice di
comportamento dei dirvigenti. Mi sono limitata a verificare la corrispondenza delle
contestazioni mosse al ricorrente con le figure di illecito di cui sopra e, posto che
non ho rinvemuto alcuna corrispondenza, non sono entrata nel merito delle singole
contestazioni. Ho concluso la mia relazione vilevando di non avere vinvesuto aleuna
responsabiflita disciplinare del dirigente ai sensi dell ‘art. 55 D. Lys. 16572001 .

La stessa, poi. ha concluso la propria relazione finale (v. doc. n. 6 fascicolo ricorren-
te) evidenziando che: “Ravvisata comungue in atto per tutle te contestazioni di cui af
presente procedimento disciplinare !insussistenza defle ipotesi di illecito disciplina-
re elencate all art. 55 quater del D, Lgs n. 16572011 cosi come quelle annoverate nef
codice disciplinare dei dirigenti di questo Consorzio, (....) si propone alla Gestione
Connmissariate (...), posto Uinsussistenza delle ipotesi di illecito disciplinare elencate
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all’art. 55 quater del D. Lgs. n. 165/2001 ]'eventuale adozione dei provvedimenti di
propria competenza....."

[ndi, se ¢ vero che il procedimento disciplinare ha la funzione precipua di verificare
la sussistenza o meno degli addebiti contestati al dipendente, appare evidente che Ia
mera comparazione dei predetti addebiti con le ipolesi codificate di illeciti disciplina-
ri non & di per pé sutficiente a porre in essere la veritica di cuj tratlasi, essendo piutto-
sto necessario valutare ed esaminare nel merito |e singole contestazioni mosse al la-
voratore al fine di accertare esistenza di eventyali comportamenti negligenti del me-
desimo, e eventuali violazioni di norme di legge o regolamenti, Pemanazione di
provvedimenti illegittimi, invalidi o inefficaci etc. .

Ne deriva, pertanto, che in assenza della predetta metodologia d’indagine, I’intero
procedimento disciplinare risulta essere viziato, in quanto non piu idoneo al perse-
guimento del suo scopo lipico, che ¢ quello, si ripete, di appurare la sussistenza o
meno di una condotta del dipendente meritevole di una sanzione disciplinare.

A cid aggiungasi che Listruttoria, di sé per viziata, svolta a carico del Callart ha .
escluso, come sopra eyidenziato, la sussistenza di una qualsiasi forma di responsabili-
ta disciptinare in capo allo stesso ma, ¢io nonostante, il Commissario Straordinario in
carica, ha ritenuto, con la determinazione n. 117 del 21 agosto 2012, di recedere con
effetto immediato dal rapporto di lavoro con il ricorrente, ravvisando, nel caso in
esame, la sussistenza di fatti idonei a ledere in modo irreversibile il rapporto fiducia-
rio che deve sussistere necessariamente tra Pubblica Amministrazione e dirigenti.

Cio premesso, sé & certamente vero che il soggetto competente all’adozione ed irro-
gazione del provvedimento finale (nel caso di specie, il licenziamento) non € tenuto
ad unitormarsi pedissequamente alle risultanze dell"istrutioria svolta, ¢ altrettanto ve-
ro che, per giurisprudenza pacifica, la ricorrenza della giusta causa del ticenziamento
del dirigente ¢ da correlare alla presenza di valide ragioni delia cessazione del rappor-
to lavorativo, come tali apprezzabili sotto il profilo della correttezza e della buona fe-
de, sicché non giustificato & il licenziamento posto in essere per ragioni meramente
pretestuose, al limite della discriminazione, ovvero anche del wtto irrispettoso delle
regole procedimentali che assicurano ta correttezza dell’esercizio del diritto.

Pertanto, pur ammettendo di poter ravvisare neflle contestazioni mosse al ricorrente
degli elementi tali da fondare lo “responsabilitd dirigenziale” del medesimo, il Com-
missario Straordinario in carica avrebbe dovuto, all’uopo, attivare la peculiare proce-
dura prescritta dall*art, 11 del regolamento per la disciplina del controllo interno della
valutazione delly dirigenza (v. dac n. 25 fascicolo ricorrente).
Ed invero, come é noto, il richiamo al concetto dj responsabilita dirigenziale allude
esclusivamente al tema della responsabilita prolessionale di risultato gravante suf di-
rigente pubblico e non va conluso con il distinto istituto della responsabilita discipli-
hare del medesimo soggetto. '
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e norme che si occupano, in fatti, della responsabilita dirigenziale sono gli artt. 21 e
22 del d.lgs. 165/2001, mentre ["istituto della responsabilita disciplinare & disciplina-
to, come gia sopra evidenziato, dagli art. 55 e seg. del medesimo d.lgs. 165/2001.

In particolare 'art. 21, cosi come da ultimo modificato, dal d.lgs. 150/2009, dispone
che “/I mancaro raggiungimento degli obieftivi accertaty attraverso le risultanze del
.s-i.s'renla di valutazione di cui al Titolo I del decreto legislativo di attuazione della
legee 4 marzo 2009, n. 15, in materia Ji oltimizzazione della produttiviié del levoro
pubblico ¢ di efficienza ¢ trasparenza delle pubbliche ARIMINIStrazioni ovvero
linosservanza delle direttive imputabili al dirigente comportano, previa contestazio-
ne e ferma restando |'eventuale responsabilita disciplinare secondo la discipling
contenuta nel contratio colletiive, Uimpossibilite di rinnovo dello stesso incarico di-
rigenziale. In relazione alla gravita dei casi. | antninistrazione puo inoltre, previa
contestazione e nel rispetto del principio del contraddittorio, revocare | 'incarico col-
locanda il dirigente a disposizione dei ruoli di eui all‘articolo 23 ovvero recedere dal
rapporto di lavoro secondo e disposizioni del contratio cof leftivo”.

Nell'attuale contesto normativo, dunque, i comportamenti valutabili ai fini dells re-
sponsabilita dirigenziale sono quelly del mancato raggiungimento degli obiettivi ¢
delPinosservanza delle direttive; dal punto di visty procedurale, le attivita di verifica
sono affidate o ad un nucleo di valutazione interno (composto dal Dirigente Generale
¢ da esperti), ovvero ad organismi pubblici o privati particolarmente qualificati nel
controllo di gestione (sulla base, in 1al caso, dj apposite convenzioni: art. 2, comma |,
lett. gy della 1., 42 1/1992).

Se poi, all’esito dell’attivita di veri fica, sia accertata una qualche responsabilita di (-
po dirigenziale, & prevista, prima del’adozione del provvedimento sanzionatorio, Ja
richiesta del parere del Comitato dej Garanti, da ritenersi, all’interno di una prospetti-
va endoprocedimentale, obbligatorio (a meno che non intervenga nel termine di 30
giorni dallg richiesta) e vincolante (a meno che f‘amministrazione, nel discostarsi dal-
lo stesso, non motjvi espressamente sulle ragioni dj illegittimita del parere),

Ne deriva, pettanto, che, pur ammetendo d; poter ravvisare in capo al Callari ung
qualsiasi  forma  dj responsabilita  dirigenziale (una volta esclusa, al termine
dellistruttoriy, quefla disciplinare), il Consorzio datore di Javoro aveebbe dovuto atti-
vare, a pena della nullia del licenziamento, Iy procedura prevista dagli arg. 21 ¢ 22
del d.lgs, n. 165 del 2001, ivi colmpresa, cosi come correttamente rilevato dal ricor-
rente, assunzione del pareee preventivo del Comitato dei Garanti,

In merito, infatti, la giurisprudenza del Supremo Collegio, ha avuto modo chiarire
che: “/ g responsabilita dirigenziale deve essere accerlata atfraverso il pairere ohbli-
Sdtorio.del Comiteo dei Garanti, pena la nullitg def licenziamento” {Cass. civ. n.
12250/201 2,
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Orbene, la violazione delle suddette norme, dettate anche a tutela del lavoratore (ap-
parendo evidente come la previsione di un’apposita procedura come quella discipli-
nata dagli artt. 21 e 22 del d.gs. 1652001 nonché I"affidamento della gestione
dell’intero procedimento disciplinare ad un organo collegiale siano finalizzati a rego-
lamentare e rendere pit ponderato Pesercizio del potere sanzionatorio) inficia la legit-
timita della sanzione irrogata e ne glustifica la sospensione in via cautelare,

l
Opinare diversamente e, quindi, ritenere ininfluente aj fing detla validita della sanzio-
ne disciplinare, it rispetto della procedura cui lo stesso Consorzio si & vincolata, fini-
rebbe per rendere prive di qualsiasi rilievo ed effetto |e suddelte disposizioni,
Alla luce delle considerazioni sopra esposte il licenziamento irrogato al ricorrente va
ritenuto, allo stato, illegittimo, restando assorbifi i motivi di impugnativa relativi al
merito del provvedimento Hmpugnato.

Pertanto, rilevato che “L illegittimiti del recesso dal rapporto di lavoro di una PA.
con un dirigente comporta Ulapplicazione, af rapporto fondamentale sottostante, dellg
disciplina dell'art. 18 della legge n. 300 del 1970, con conseguenze reintegratorie. a
norma dell'art. 51, secondo comma, del d lgs.n. 165 del 2001 (Corte di Cassazione n.
223372007 e n. 9651/2012), I'Istituto Regionale per lo Sviluppo delle Attivita Produt
tive (IRSAP) va condannato alls remtegra del Callari nel posto di lavoro nonché al
pagamento, a (tolo risarcitorio, di un’indennjta commisurata alla retribuzione globale
di fatto dalla data del licenziamento all'effettiva reintegrazione, oltre rivalutazione
monetaria e interessi legali dalla maturazione di ogni rata di credito al pagamento.

Sul punto, infat(i, la Suprema Corte ha affermato che: “Quanto alla questione relati-
va alle conseguenze della ritenuta illegittimita della estinzione del rapporto di lavoro
in esame (...), vale richiamare, per quanto attiene alle conseguenze ripristinatorie
del rapporto di lavoro, quanto affermato della glurisprudenza di questa Corte con
sentenza n. 2333 del 2007, che ha rilevaso come le conseguenze della illegittimita del
recesso di divigente pubblico siano di Caratlere reintegratorio. £ ¢io in considerazio-
ne di quanto previsto dal D J, &5 1163 del 2001, art. 51 che, ¢ opo avere al comma |
affermato che il rapporto di lavoro dei dipendenti delle amminisirazioni pubbliche ¢
disciplinato secondo e disposizioni dell'art. 2, commi 2 e 3, edell'ari. 3, comma |
che comprendone anche i dirigenti, prevede, gl conunc 2, ¢he la L. 20 maggio 1970,
1300, e successive modificazioni ed integrazioni, si applica alle pubbliche ammini-

Strazioni a prescindere daf munero dei dipendenti. 47 riguardo @ stato ritenuio che,
POIChS il rapport Jondamentale stubile doi dipendeni /ﬁtzl)l)ficir' con altitudine diri-
L genziale ¢ assimilas dal D.Lgs. 30 mar=o 2001, n. 165, are. 2/ a quello della cate-
goric impicgatizi o poiché la L. 15 luglio 1966, ». OO, art. 10 si riferisce i dirigen-
i privat;, _la Lon. 300 del 1970 non i applichi con i limiti Cczfch}'f‘EJ/i di cui alla } .
| 604 del | Y66, mc che lestensione operatu doall'art. 51, comma 2 ¢it si applichi aneche
L af rapporto fondamentale d; lavore dei dirigenti pubblici (cfi: Cass. 9651/2012 cit.)
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Né, d'altro canto, puo trovare accoglimento la tesi sostenuta dall’Istituto convenuto
, secondo cui la mancata indicazione defl’ammontare dell’ultima retribuzione globale
di fatto impedirebbe, per la sua genericita, una pronuncia reintegratoria, considerato
che la documentazione comprovante P'effettivo quantum della retribuzione mensile
percepita dal dipendente non puod che essere in possesso dello stesso datore di lavoro,

[nfine, in virth del principio della socclombenza, I"Istituto Regionale convenuto deve
essere condannalo a pagare in favore del ricotrente le spese del presente giudizio, nel-
la misura liquidata in dispositivo, mentre sussistono giuste ragioni per compensarle
interamente tra il medesimo ricorrente ed ij Consorzio per I'Area dj Sviluppo Indu-
striale di Agrigento in liquidazione, '
POM
Dichiara Hlegittimo licenziamento intimato al ricorrente con |a determinazione
" commissariale n. 17 del 21 agosto 2012 ¢, per | ‘effetto, condanna I’Istituto Regiona-
le per o Sviluppo delle Attivita Produttive (IRSAP) a reintegrarlo nel posto di lavoro.

Condanna, altresi, I'Istiuto convenuto al risarcimento del danno subito dal lavoratore
versandogli un’indennita commisurata alla retribuzione globale di fatto dalla data de)
licenziamento all'effettiva reintegrazione, oltre rivalutazione monetaria e interessi

legali dalla maturazione di ogni rata di credito al pagamento.

Condanna, infine, listituto Regionale per 1o Sviluppo delle Attivita Produttive (IR-
SAP) al pagamento delle spese di lite in favore del ricorrente consistenti nel compen-
so al difensore che si liquida, ai sensi del regolamento n, 140/2012, in complessivi €
2.532,00, oltre IVA e CPA come per legge.

Dichiara interamente compensate le spese di lite 1ra i ricorrente ed il Consorzio per
I’Avea dj Sviluppo Industriale dj Agrigento in liquidazione ~Gestione a contabiljta
separata,

Agrigento, 15 magpio 2013
Si comunichi.
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